
Lettre d’information de juin 2021 

La déviation de Saint Béat 
Le but du projet, vieux de plusieurs décennies : éviter la traversée de St-Béat au flot continu de poids-
lourds de et vers l’Espagne. 
Le projet : un tunnel à 2 voies de 1,1 km, une section de route de 2,5 km et un viaduc de 270 m de long 
pour relier le tout à la RN 125.  
Budget : 105 M€ - Mise en service prévue : 2016 
La réalisation : Un tunnel inauguré en grande pompe en 2018 et un superbe viaduc prêt à l’emploi 
depuis 2015 mais toujours pas mis en service car la liaison tunnel-viaduc reste à faire. 
Le budget est passé de 105 à 142 M€. 
La déviation, telle qu’elle existe, détourne le trafic à l’entrée de St-Béat, emprunte le tunnel de la honte 
et le ramène au milieu du village en passant sur un pont dont la solidité pose problème. 
Énorme progrès en vérité … quand le tunnel est ouvert ! En effet, cette déviation détient un record de 

France : le nombre de jours de fermeture. 
Nous avons dénoncé cette situation auprès des autorités nationales (1er ministre, ministre des transports, préfet) et locales (présidente de Région, Com-
munauté des communes, maires) sans aucune réponse. Seule, il faut le reconnaître, Mme la Sous-préfète de Saint-Gaudens tente d’expliquer l’inexpli-
cable. 

(à suivre page 2) 

L’association Vivre en Vallée de Saint-Béat a 
été constituée avec la modeste ambition d’établir un lien entre les 

habitants et les instances décisionnaires afin que ces dernières, dûment éclairées, ajustent leur 
projets au plus près des attentes ou des revendications formulées collectivement. Ambition incongrue ? Il semble en effet 

que rien de ce qui pourrait améliorer concrètement la qualité de vie dans la vallée n’ait été réalisé. 

Est-il acceptable que les enfants de l’école primaire continuent à suivre leurs cours dans les préfabriqués, plus d’un an après le sinistre de dé-
cembre 2019 qui avait emporté le toit, toit refait à neuf pourtant peu de temps auparavant ? 

Est-il acceptable que le collège ne dispose plus de l’enseignant spécialisé qui avait été promis aux élèves en difficulté ? 

Est-il acceptable que les travaux de la déviation promise, censée nous soulager du trafic imposé transformant notre vallée en couloir à camions 
des Pyrénées centrales, soient stoppés depuis 2015, que la facture explose … qu’un viaduc construit à grands coups de millions d’argent public 
nous nargue au quotidien … ? 

Est-il acceptable que nous disposions d’un splendide tunnel neuf, inauguré avec morgue, qui, quand il est exceptionnellement ouvert, renvoie la 
circulation vers le village qu’il est censé éviter ? Un ouvrage qui détient le triste record de tunnel le plus souvent fermé de France, voire davan-
tage ! 

Est-il acceptable que les campings de notre vallée ne soient pas ouverts . 

Est-il acceptable que le service des transports scolaires abandonne petit à petit les habitants des communes qui ont le tort de ne pas résider en 
bas des vallées ? 

Est-il acceptable qu’il n’y ait toujours pas de sécurisation des villages dont les habitants restent confrontés aux risques de crues ? 

Est-il acceptable que les aubettes de la douane de Fos/Melles ne soient toujours pas déplacées après la Tour du Sériail, comme c’était initiale-
ment prévu dans les plans de la déviation de Fos … alors, même, on le voit bien, que la fin des contrôles frontalier semble s’éloigner ? 

Est-il acceptable que le coût de ramassage des ordures ménagères ait pu augmenter de 21 % en 3 ans avec un service amoindri ? 

Est-il acceptable … 

U ne question reste désespérément toujours d’actualité, peut-être davantage 
ici que dans d’autres territoires : La vallée peut-elle avancer si population, as-

sociations et élus locaux ne se décident pas - enfin - à marcher la main dans la main ?  
Oui, nous éprouvons souvent le sentiment d’être les oubliés de la République. Et c’est largement justifié. Les plus 
complotistes d’entre nous avancent l’idée que la vallée serait, pour les élites, un terrain d’expérimentation de ce 
qu’il ne faut pas faire. En souriant, ils suggèrent même l’organisation d’un référendum  pour solliciter le rattache-
ment au Val d’Aran. Ah ! Si c’était faisable, pour sûr que notre sort serait différent.  

Édito d’Arlette Foldes et Dominique Boutonnet  

Spécial élections - "Aide-mémoire à l'intention de nos représentants 

et candidats à la représentation" 



Témoignage 

J’habite occasionnellement à Arlos, au bord de 
la route nationale, dans une maison construite 
par mes ancêtres vers 1850. 

C’était un café-auberge, d’où sa situation près 
d’une zone de passage. Et du passage, aujour-
d’hui, nous en avons : camions en rafales, par-
fois la nuit, files de voitures ininterrompues en 
route vers l’Espagne (moins ces temps-ci. Mer-
ci le confinement ?) 

Tous ces véhicules dévalent la pente, bien sou-
vent à plus de 50 km/h, afin de se donner de 
l’élan pour remonter ensuite la côte. 

J’ai passé toutes mes vacances ici et, quand 
j’étais gamine, les parents, grands-parents 
laissaient sortir les enfants sur la nationale 
sans problème, à pied, à vélo. Peu de risque 
de se faire aplatir sur le bas-côté. Aujourd’hui, 
nous ne rentrons même pas la voiture dans le 
jardin, la sortie du terrain s’apparentant au 
jeu de la roulette russe. 

Et pourtant, les habitants se sont mobilisés ; 
cela fait au moins 40 ans, mon père apparte-
nait à une association pour les déviations Fos, 
Arlos, Saint-Béat. Gagné pour Fos, qui a sa 
déviation. Saint-Béat s’est doté d’un superbe 
tunnel (ouvert/fermé, ouvert/fermé). Un joli 
pont enjambe la Garonne à Arlos. Remplis 
d’espoir, nous avons commencé à rénover la 
maison mais … tout s’est arrêté. Entre le tun-
nel et le pont, rien, des taillis. 

Il y a plus de 20 ans, ma mère discutait du pro-
blème avec le sénateur Auban. Lui, protestait, 
la main sur le cœur : la route était 
« piquetée». Aujourd’hui, on ne « piquette » 
plus, on « carotte ». Des spécialistes du carot-
tage se succèdent. Plusieurs ont même résidé 
à Arlos quelques temps, puis ils sont repartis. 

Je sais qu’il y a des problèmes de préservation 
des zones humides. J’essaie de défendre du 
mieux que je peux la nature. Le sort des écre-
visses à pattes blanches me touche, mais la 
santé, la tranquillité, la sécurité des humains 
me préoccupent aussi. On ne pourrait pas con-
cilier les deux ? J’oubliais les sources pétri-
fiantes, ressurgies récemment… 

Des millions ont été investis, des dates pour la 
fin des travaux sont avancées par les diverses 
autorités politiques qui se succèdent, promis, 
juré, craché ! On se moque des contribuables, 
des citoyens, du «petit peuple », alors qu’on 
se gargarise du mot de « territoire », pur pro-
duit de la langue de bois. 

Alors, faut-il espérer que le pont de Saint-Béat 
s’affaisse pour que la jonction tunnel—pont 
d’Arlos soit enfin réalisée ? 

Ou bien « rendez-vous dans 10 ans »… 

Hélène Favié, 
riveraine exaspérée 

(suite de la page 1) 

Destruction du seuil de Caubous 
et de la centrale 

 
L’origine de cette décision remonte aux accords de 
Grenelle, il y a plus de dix ans. Edf s’était engagé à sup-
primer 3 petites retenues pour assurer la continuité 
des cours d’eau. Caubous était l’une d’elle. Il s’agissait 
de permettre au saumon de l’Atlantique, introduit 
artificiellement d’ailleurs, de remonter la Garonne. 
Enfin… remonter, c’est une façon de parler puisqu’ils 

arrivent en camion de Golfech et que 6 km après St-Béat ils sont stoppés par le 
barrage du Plan D’Arem dont nous n’avons pas encore entendu parler de sa des-
truction. 
La destruction de cette centrale hydraulique étant un non-sens écologique ; notre 
association a essayé de s’y opposer en demandant un moratoire sur l’arasement 
de la centrale et en proposant un projet de reprise. Proposition Ignorée. Nous 
avons alors déposé un recours gracieux. Recours rejeté sans explication. 
Les élus locaux, loin de prendre l’initiative de l’action, ne l’ont pas défendue. 
 
Conclusion 
Ces deux affaires, mais nous pourrions en citer d’autres comme les travaux du 
pont de Chaum, ... montrent : 
- que la compétence technique des services de l’État pose question ; 
- l’indifférence de l’Administration vis à vis des administrés ; 
- l’implication insuffisante des élus aussi bien au niveau local que national. 

Philippe Prax 

Déviation / Jean-Marc Ribis, maire d’Arlos, 
en appelle au premier ministre 

Révélation ! 
Flashez le QR Code pour décou-
vrir les images d'archives de la 
réunion secrète ayant décidé de 
la construction du pont d'Arlos. 
Si c’est pas malheureux tout ça ! 



Le futur (?) camping public de St-Béat-Lez 

Le camping de Saint-Béat-Lez a été décidé après l’inondation du 
mois de juin 2013 dans le but de remplacer l’ancien camping, 
fermé par le préfet Comet. 

Un bref rappel de la nature de la création de ce camping est 
nécessaire pour comprendre comment on est arrivés, deux 
années après la réception des travaux, à l’impossibilité de 
l’inaugurer. 
La première ambition de la municipalité Frisoni était de ré-
pondre au manque d’hébergement hôtelier et de revitaliser le 
commerce local, comme le souligne l’étude de Bourg-centre. 
Son but était donc de recevoir des clients qui souhaitaient ins-
taller leur tente, leur camping-car, leur caravane, ou qui vou-
laient louer un mobil-home. 

La création de ce camping a évolué et sa réalisation est deve-
nue vite éloignée du projet initial en s’orientant vers un cam-
ping 2 voire 3 étoiles. Financièrement, on est passés d’un inves-
tissement de 600 000 € à 1 200 000 €, et c’est là que le bât 
blesse car, bien que les subventions aient suivi, la part commu-
nale est devenue insupportable et l’on ne peut que déplorer 

que le financement de ce le projet ne soit toujours pas bouclé. 

On entend dire côté municipalité que l’argent « on le trouvera » mais, ce que l’on n’avait pas prévu, c’est que les travaux réali-
sés ne permettent pas une ouverture immédiate et que des travaux supplémentaires sont nécessaires pour le rendre opéra-
tionnel. Il serait fastidieux de les énumérer sans que l’on ne nous accuse de mauvaise foi mais d’aucuns constatent que son 
ouverture est toujours retardée malgré les promesses faites. 

Il faudrait d’abord fixer la gestion que l’on veut imposer et, depuis que le conseil municipal a rejeté la concession à Camping-
Car Park, nous ne savons toujours pas s’il y aura une régie communale ou une location à un privé étant conscients que l’on est 
en présence d’un budget à caractère commercial et industriel. 

Les municipalités se succèdent et la situation empire. Cette année, il faudra rembourser le prêt relais et attendre les dernières 
subventions. Il ne restera plus qu’à faire un emprunt qu’il sera difficile de rembourser puisque nous n’aurons toujours pas de 
recettes. 

Jojo Escario 

Quand au camping privé Thei La Garonnette, le seul de la vallée en parfait état de fonctionnement, il reste désespérément soumis à une interdiction d’ouver-
ture … alors qu’en face, comme pour narguer, les camping-cars séjournent sans problème en bordure de Garonne ! 

Allez comprendre ! 

CHAUM : Ligne SNCF 

MONTREJEAU - LUCHON 

200 mètres de grillage ... 

pour favoriser le lien social …? 
Une solution contraire à l’esprit du projet de réouverture de 
la ligne qui est de rapprocher les populations de la vallée. 

Les conclusions de la commission d’enquête publique ont été 
rendues : 

 Maintien du PN 22 

 Suppression du PN 21 bis (passage piétons) 

Pour justifier son avis de suppression, la commission propose 
la pose d’une clôture du PN 21 au PN 21 bis et avance l’idée 
que les riverains sont obligés de prendre leur voiture pour 
faire les courses à l’extérieur du village (il fallait y penser !). 
Cette même commission évoque également « la possibilité » 
de mise en place d’un nouvel arrêt de bus vers le restaurant 
« La Chaum’hier’ » sans plus de précisions. 

Pourtant, une solution techniquement simple et peu oné-
reuse pourrait être mise place, comme à Loures par 
exemple. Ces conclusions de la commission provoquent chez 
la centaine de signataires de la pétition pour le maintien de 
ce PN 21 bis le sentiment d’être méprisés. 

Dans leur compte-rendu, les membres de la commission re-
grettent d’avoir manqué d’éléments qui leur auraient permis 
d’avoir une analyse plus fine des suppressions de passages à 
niveau envisagées. Nous espérons que le préfet, qui prendra 
la décision définitive, sera en possession de toutes les don-
nées pour apprécier objectivement la fonction sociale de ce 
PN 21 bis avant de satisfaire le désir d’économies voulu par 
la SNCF au détriment de la qualité de vie des Chaumoises et 
de Chaumois. 

M. BEAUME – P. LIZARAZU habitants de Chaum 

Des nouveautés dans la vallée 

 Melles 750 Parti de Melles, ce nouveau média d’infor-
mation en ligne couvre largement le reste de la vallée … et 
même davantage. À retrouver ici : https://melles750.fr/), il 
regroupe déjà un grand nombre d’abonnés. Infos sur la vie 
locale, la culture, des infos pratiques, … 

 Installé dans le châlet Office du tourisme, 
Yohan Faussurier y répare vos  vélos depuis le 
mois d’avril (ouvert du mardi au samedi, les ma-

tins et après-midi). 
 La vallée dispose désormais d’une épicerie 
bio, ouverte depuis la mi-mai au centre de St-Béat. 
Les produits, sont essentiellement bio ou en cir-

cuits courts. Possibilité de commandes sur le site : https://
comenge.fr/ 



Adhérer à VVSB ? Bien sûr ! 
Nous avons clairement besoin d’aide. Ne serait-ce que pour savoir que nous sommes soutenus, que les combats que nous por-
tons, nos questionnements, nos coups de gueule, … sont partagés.  

Il y a deux types d’adhésion possibles : soit comme membre bienfaiteur, juste pour nous soutenir—soit comme membre actif 
si vous souhaitez marquer un engagement un peu plus fort, participer aux réunions, agir, ...  

Le montant de la cotisation annuelle est libre (5 € minimum pour les membres actifs, rien pour les plus démunis). 

J’adhère en tant que  membre actif   membre bienfaiteur, soutien 

Nom et prénom : ……………………………………...………………..………………………….... 

Adresse : …………………………………………………………….………………..………………………………………………………..…………………………... 

Tél mobile (ou à défaut, fixe) : ……………………………………….. 

Courriel : ……………………………………………….………………………….. 

Montant de cotisation versé : .…………………….. 

espèces 

chèque (à l'ordre de Vivre en Vallée de Saint-Béat) 

en ligne (sur le site de VVSB) 

virement bancaire : IBAN : FR31 2004 1010 1614 8563 7P03 728 - BIC : PSSTFRPPTOU 

Merci de nous faire part d’éventuelles propositions d’implication, compétences, suggestions, questionnements, … 

……………………………………………………………………………………………………………………………………….…………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………….…………………………………………… 

Bulletin à remettre à un des contacts de l'association (par exemple à déposer au salon Alizé Coiffure de St-Béat) ou par voie postale à : 
VVSB - Mairie – 31440 Saint-Béat. En retour, nous vous ferons parvenir votre carte d’adhérent 2021. 

Une piste cyclable multimodale 
 
Chevauchant mon beau vélo de course, je suivais la « Trans-
Garona  » depuis Saint-Gaudens (un itinéraire agréable et globalement 
bien aménagé). 
 
Arrivé au pont de Chaum, je découvrais un panneau indiquant la « Trans-
Garona » jusqu'au Val d'Aran. 
Quelle bonne idée ! 
Plutôt que d'aller sur Luchon, je choisissais ce nouvel itinéraire. 
Arrivé à Saint-Béat au lieu-dit Méliandes ; changement de décor. Des 
pentes sévères mais surtout un revêtement de pierres, certes jointées, 
mais incompatible avec mes pneus de 25. Il faisait grand bleu, je n'imagine 
pas ce passage par temps humide. 

Plutôt que de poursuivre mon chemin sur la route nationale, je suis reparti chercher mon VTT avec assistance électrique. 
Comment peut-on réaliser une piste cyclable avec un tel passage dangereux et infranchissable pour 99% des cyclistes ? 
Je me suis laissé dire que lorsque la déviation de Saint-Béat sera terminée (on ne sait pas quand ?), la circulation jusqu'à Arlos 
serait diminuée et un piste adjacente pourrait s'envisager. 
Dans l'intervalle, pourquoi ne pas faire circuler les cyclistes sur le tracé de la future déviation ? 
Au moins, le pont d'Arlos serait utilisé ! 

Pierre Lizarazu 
 
NDLR : Il est intéressant de remarquer que l’idée de Pierre comme quoi la piste 
cyclable aurait pu suivre la route actuelle de St-Béat à Arlos lorsque la déviation 
serait terminée (?) est justement ce qui était initialement prévu, comme le témoi-
gnent ces documents, tirés de la plaquette de présentation du projet en 2016. Au 
vu des « retards » de travaux, ils n’ont pas dû oser prendre le risque que le provi-
soire ne devienne définitif... 
Mais encore aurait-il fallu que les usagers puissent s’y croiser, contrairement à ce 
qui a été fait sur la partie allant du cimetière d’Arlos à l’entrée du chemin du 
canal.  
Quant à sa suggestion que, dans l’attente, la piste emprunte le tracé de l’imagi-
naire future déviation … 
Dernière remarque, nous avions cru entendre la promesse que les revêtements 
d’origine serait conservés. Apparemment, il semblerait qu’ils aient pourtant bien 
l’intention de goudronner le tronçon dit « voie verte » de Fos. 


