Philippe Prax Chaum 22/07/2016

Monsieur Le Sous-Préfet,
Objet :La réunion publique du 12 juillet & Saint Béat

Jai regretté de n’avoir pas pu m’exprimer au cours de la réunion publique calamiteuse du 12
juillet 2016 a Saint Béat sur deux sujets majeurs : la sécurité des barrages et les travaux
effectués dans la Garonne. Les commentaires de Madame le député Carole Delga sur la
sémantique de « rupture de barrage » et « bréche dans le barrage » m’ont convaincu que le
lieu était mal choisi pour évoquer ces sujets.

-1-La sécurité des barrages.

Comme souvent les accidents sont provoqués par une addition de causes . Dans la vallée de
la Garonne, en juin 2013, les dégits ont été causés par de trés fortes pluies , la fonte des
neiges mais aussi et surtout par la rupture a Arties (Val d’Aran), d’une digue, d’un barrage,
bref d’une retenue d’eau. Le C.R. de la réunion du 10 mars 2014 a Vielha (Val D’Aran)
publié par la « Confédération Hidrografica del Ebro » est sans ambiguité sur ce point comme
sur la raison de cette rupture. ( C.R. joint en annexe.)

La transparence du gouvernement Espagnol est tout 4 fait remarquable dans cette affaire dont
vous avez été informé par mes soins le 11 juin 2014. Comment est-il possible que les services
de I’Etat puissent ignorer ce qu'EDF ,qui a vu passer la vague au Plan D’ Arem, est en mesure
de confirmer ?

Ce qui s’est passé en juin2013 comme ailleurs, montre qu’il est impossible de faire totalement
confiance aux industriels pour les probleémes de sécurité. C’est vrai en Espagne et en France.
Je reformule ma question :

Qu’elles sont les mesures de sécurité qui sont prises au niveau de la structure ainsi qu’au
niveau du fonctionnement pour les barrages en amont de nos habitations ? Quel est
I’organisme indépendant qui, pour les barrages, joue le role de I’AESA en Europe ou la FAA
aux USA pour la certification et I’entretien des avions ou I’A.S.N. en France etla C.S.N.en
Espagne pour les centrales nucléaires ?

Les mesures prises pour informer la population d’une montée des eaux de la Garonne doivent
étre complétées, pour les barrages, par un plan de sécurité spécifique pour couvrir les risques
d’ incidents graves suite A une erreur humaine, un mauvais entretien des ouvrages ou a un
acte de malveillance .

11 est de 1a responsabilité des services de I’Etat de résoudre ces problémes avec

I’Espagne.



2-Les travaux réalisés.

Au cours de la réunion publique du 12 juillet, nous aurions pu évoquer trois chantiers
emblématiques pour essayer de comprendre la logique des administrations qui décident et qui
réalisent les travaux.

-Le pont sur la sortie sud du tunnel.

Il s’agit d’un ouvrage remarquable qui pour longtemps restera sans utilisation véritable.
Comment peut-on prétendre nous faire croire qu’un tel pont est indispensable pour faire des
travaux dont on ignore encore o ils auront lieu, quand ils auront lieu et méme s’ils auront
lieu ! II serait moins ridicule d’avouer que I’on s’est trompé car rien ne justifie

un « outillage »aussi onéreux.

-L’adduction d’eau des communes de Fronsac, Chaum et Eup.

Emportée par la crue de juin 2013 cette adduction d’eau a été rétablie par un forage sous la
Garonne. Le président Izard avait pris la précaution de demander le renforcement des berges
et I’arasement de I’atterrissement central —cf. courrier joint-

L ‘organisme décideur peut &tre conseillé par un bureau d’étude a la « déontologie
irréprochable » a décidé de n’en tenir aucun compte ; résultat: les travaux sont a

refaire ailleurs !

-L’enrochement du lieu-dit Le Campas.

Un enrochement a été décidé au lieu-dit Le Campas ; pourquoi celui-1a et pas les autres ? la
aussi I’organisme décideur (?) s’est couvert de gloire puisque la solution retenue n’a pas
résisté plus de 2 ans. Travail mal fait, solution technique inadaptée ?

Ces trois affaires montrent a I’évidence que les décisions de faire ou de ne pas faire sont
prises sans explication, avec une certaine 1égéreté et les travaux réalisés mériteraient un peu
plus de sérieux dans I’exécution.

La population de la vallée qui a besoin de sécurité voudrait comprendre quel est le plan
d’ensemble des travaux s’il existe. Elle ne peut se contenter de déclarations vagues et
fumeuses comme celles que 1I’on a entendues le 12 juillet a Saint Béat.

D’autre part la nébuleuse des services et administrations qui se bousculent sur le terrain ne
devrait pas perdre de vue qu’il s’agit de nos imp6ts, qu’un minimum d’explications et
d’écoute de la population s’impose.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments distingués.

Philippe Prax

P.J.(2) :- Confederation Hydrografica Del Ebro :C.R. de la réunion du 10 mars 2014
_Lettre du 16/01/2014 de P. Izard- Président du SMEA 31- a la C.C.C.de Saint Béat
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